Psicoanalisi, dio e religioni

La “peste” di Freud in vista di New York
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“Non sanno che portiamo loro la peste” : 21 agosto 1909, così Freud a Jung.

Si sono fatti i conti con tale affermazione? Non so, da psicoanalista europea, italiana per di di più, direi però che sì ma non troppo, forse perché la peste toglie le capacità di difesa e a nessuno piace restare nudo, se proprio non indispensabile.

Tanti anni fa, scrissi una recensione per la Rivista Italiana di Psichiatria, allora diretta dal Prof. Alberto Giannelli, su un libro del pur sempre grande (quanto suscettibile) Leonardo Ancona.

Il mio scritto mi procurò le ire e le “scomuniche” del collega Ancona, in quanto – secondo lui – io non seppi comprendere il suo disappunto per la psicoanalisi contro la religione, disappunto che chiunque, a parer suo, dovrebbe provare.

Ebbene sì; non lo compresi..... e non lo comprendo tuttora, perché la psicoanalisi non è “contro” le religioni e ciò per un fatto molto semplice: la psicoanalisi non è proprio contro nessuno! Anzi, semmai è pro, è a favore di.

Di tutto ciò che fa comprendere l'uomo a se stesso.

E, dunque, non può essere contro la religione, non può essere peste se non in misura di quanto essa non sia contro un Super-Io autoritario e despota che infligge punizioni o assoluzioni.

Ritornando agli americani, essi furono maestri nella loro maniera di intendere le cose e così fu anche nell'occasione dell'accoglienza riservata a Freud e a quanto di “nuovo” lui stava portando: a loro andò bene, e forse continua ad andar bene, comprendere la parte “comportamentale” della psicoanalisi (prova ne sia tutto il fiorire delle Scuole in tal senso indirizzate) e non certo la comprensione profonda della “profondità”. Il meccanismo del capire un po' quanto vollero capire fu, secondo me, una difesa messa in atto contro ogni probabile sorta di “contaminazione”(come è appunto la peste) profonda, a rischio di conseguenze di decimazione (dell'apparato mentale e delle Menti Pensanti, in questo caso).

Che cosa intese Freud con la sua forse infelice frase? Magari l'avvertimento che se ti lasci toccare o se sei toccato dalla psicoanalisi-peste, ci resti secco e ti tocca rinascere.

E qui ci spostiamo all'uomo e alle religioni.

Indubbiamente, non è da tutti “rinascere” e le religioni devono andarci con i piedi di piombo e, soprattutto, devono approvare o disapprovare.

Con la psicoanalisi-peste il rapporto è stato da sempre un po' difficile, si sa – perché essa non è favorevole a tanti “padri”: ne basta uno, quello terreno ed interiorizzato; gli altri  sono ritenuti rappresentanti di difese contro ansietà ed incapacità di cavarsela un po' da soli; infatti, per Freud la religione è un’illusione utile a compensare il senso di impotenza e tutelarsi verso di esso. 

Anche tra i non addetti ai lavori ci sono voci contro l' “untore”. 

Ad esempio, uno per tanti, Jodorowski nel suo libro “I vangeli per guarire – lo straordinario potere del mito cristiano”  attacca pesantemente la psicoanalisi in generale (e Melanie Klein e Lacan in particolare) come forma non corretta di comprensione dei fatti del mondo e di guarigione. 

Peccato però che la psicoanalisi non abbia nessuna intenzione di essere una forma di guarigione, le basta essere ciò che è: un procedimento di terapia; infatti, la psicoanalisi non ha alcuna pretesa di fare “miracoli” e non promette proprio nulla. Sulla non correttezza di comprensione, beh! parliamone....

Il fatto è che c'è difficoltà ad accettare che ogni cosa possa essere “vista” per quel che è,  il che porta alla “invidia” (al non poter “essere visto”): la psicoanalisi non  può essere vista se non come la peste.

Vi è poi tutta una questione circa il Peccato e la Colpa.

Il conflitto mentale - di cui si occupa la psicoanalisi - è un segno e, come tale, sta al posto di qualcos’altro e si sa bene che l'uomo, per non  “peccare”,  si “trattiene”, andando però incontro al conflitto e al suo relativo disagio psichico. 

La colpa, allora, non è il sentimento legato al peccato, come per la religione, bensì legato al desiderio non messo in atto. 

Del senso di colpa, Freud se ne occupò nel 1912/13 in Totem e Tabù  e lo definì come un affetto soggettivo che può a sua volta comprendere altri affetti, quali l’angoscia per l’autoaccusa. 

Esso è collegato  a situazioni arcaiche del padre prepotente: per evitare che i figli maschi lo uccidano e posseggano le sue donne, nascono i due tabù,  il parricidio e l’incesto. 

I tabù, per definizione, sono ciò-che-non-si-può-fare e il parricidio e l'incesto diventano tabù anche metaforici di quanto d'altro non-si-può-fare.

Ora, il fatto è che la psicoanalisi sa bene che tanto invece si vorrebbe fare e che il desiderio non esaudito o il bisogno non soddisfatto “ingolfano” la psiche. 

C'entrano i conti con essa, con la peste? Mah! Già Freud nel '29 ce la raccontò in proposito, in “Il Disagio della Civiltà”, quando ci fece notare come fummo costretti, sin dai tempi, a barattare la felicità per un po' di protezione sociale verso i pericoli della natura e verso noi stessi (i nostri istinti).

E dunque, la psicoanalisi è peste perché vuol togliere di mezzo il conflitto, anzi – per dirla meglio – non vuole affatto togliere di mezzo il conflitto in quanto tale (perché utile per l'emersione del sintomo) ma vuole togliere la sofferenza ed il disagio ad esso collegato.

E a tanti questo potrebbe non andar giù, perché se l'uomo “sta bene” si manda in crisi tutto un sistema complesso.

Ciò  ci dà sì conto  del perché non si siano fatti i conti, ma non del tutto. 

Forse non del tutto perché la psicoanalisi fa parte di ciò che si può amare e odiare contemporaneamente, in quanto seduce, affascina e fa l'occhiolino un po' a tutti ma, da Signora qual è, mica si concede se non ci sono intenzioni serie.

Allora, se qualcuno la vuole prendere alla leggera, senza capirne l'essenza più intima, essa si ritira nei suoi appartamenti lasciando però il salotto sempre aperto a chi voglia frequentarla con il rispetto che si conviene e, a dire il vero, di frequentatori onesti e sinceri ce ne sono. 

Sono tutti coloro che non hanno paura né del contagio, né del flagello.
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